HRVATSKA KOMORA FIZIOTERAPEUTA
VIJECE KOMORE
Donje Svetice 46¢/IV, 10000 Zagreb

KLASA: 025-03/26-01/01
URBROJ: 333-26-14
Zagreb, 22.04.2026.

Na temelju ¢lanka 20. Statuta HKF, Vijece Komore na svojoj sjednici odrzanoj dana 22.
travnja 2026. donosi

ODLUKU

1. Ocjenjuje se prigovor Aleksandre Kraljevi¢ izjavljen protiv Odluke Povjerenstva za
izbor i imenovanje, (KLASA: 025-03/26-01/01, URBROJ: 333-26-12, od 7. travnja
2026.) neopravdanim i neosnovanim.

ObrazloZenje

Vije¢e Komore (dalje: Vijee) je na svojoj sjednici razmotrilo prigovor Aleksandre Kraljevié
u svim naznacenim navodima te je u skladu s tim provelo ocjenu cijelog postupka izbora kao
i postupanja u predmetnom Povjerenstva za izbor i imenovanje (dalje: Povjerenstvo)

Prije svega Vijeée navodi suprotno navodu Alcksandre Kraljevi¢ kako u predmetnom smislu
na ovaj postupak izbora nisu primjenjive odredbe Zakona o opéem upravnom postupku jer se
u predmetnom ne radi o upravnoj stvari kako je jasno definirano nazna¢enim zakonom. U
predmetnom se radi o postupku izbora Predsjednika Komore kao tijela Komore te su u tom
slu¢aju jedino primjenjive odredbe Zakona, Statuta i op¢ih akata Komore ovdje Pravilnika o
izboru tijela.

Nastavano Aleksandra Kraljevi¢ u to¢ki 1. svog prigovora iznosi da predmetni postupak nije
proveden u skladu s odredbama op¢ih akata Komore a o tom ne dostavlja nikakve dokaze ve¢
samo navodi tijek izbornog postupka uz iskljuéivo navodenje svojeg videnja primjenjive
pravne norme i k tome osobnog shvacanja nezakonitosti.

Nadalje u to¢ki 2. prigovora istice se da Aleksandra Kraljevi¢ tek iznosi tijek izbornog
postupka $to nije sporno.

U tocki 3. prigovora podnositeljica navodi da Povjerenstvo bez ikakvog obrazloZenja, navodi
da Skupstini Komore predlaze imenovanje gospode Mirjane GrubiSié, Sto se ne smatra
to¢nim obzirom da u odluci jasno stoji da je Povjerenstvo dodatno dana 7. travnja 2026. g.
provelo i razgovor/intervju s kandidatima kako bi donijeli procjenu za izbor najboljeg
kandidata za obavljanje funkcije predsjednika Komore. Povjerenstvo je nakon
razgovora/intervjua s kandidatima provelo raspravu te ocijenilo kandidate, potom provelo
postupak glasovanja o izboru kandidata te utvrdilo rezultate izbora na nacin da je svih
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jedanaest clanova Povjerenstva jednoglasno predloZilo Skupstini Komore imenovanje
Mirjane Grubisic za Predsjednicu Komore

Upravo ta Cinjenica jest jasno obrazlozenje osporavane odluke Povjerenstva a to je da je
Povjerenstvo raspravljalo o svim kandidatima njihovim programima i planovima provelo
intervju te jednoglasno ocijenilo gdu Grubisi¢ kao kandidata kojeg se treba predloziti
Skupstini, Upravo ta ¢injenica potvrduje postojanje s jasno istaknutim obrazloZenjem tijeka i
na¢ina donoSenja odluke koja je donesena odlukom SVIH ¢lanova Povjerenstva.

Jednako tako samo osporavano obrazlozenje odluke predstavlja i najrelevantniji zapisnik o
toj istoj odluci a posebice jer je isti evidentiran i snimkom 1 kao takav arhiviran te ujedno
predstavlja i u formalnom i pravnom smislu zapisnik rada Povjerenstva, pa ne stoji navod
podnositeljice da nije provjerljiv niti transparentan tijek postupka i nacin donoSenja odluke
kao ni zapis o samoj odluci. Stovife transparentnost rada Povjerenstva ukazuje osim
navedenog i Cinjenica da je odluka dostavljena svim kandidatima te da se na web stranici
Komore objavi plan i program rada Komore predstavljen od svakog kandidata za
predsjednika Komore radi javnosti i transparentnosti, a §to upucuje da svi ¢lanovi jasno
mogu vidjeti i ocijeniti svaki pojedini plan i program te u tom smislu ocjenjivati i rad i
odluku Povjerenstva. Dakle Povjerenstvo nije imalo namjeru ocito kriti svoju odluku za koju
su ocito bili sigurni da je nabolje i najobjektivnije rjeSenje a i tim samim ¢inom objave da i
svekolika javnost potvrdi i ocjeni objektivnost i transparentnost rada Povjerenstva.

Nadalje sto se tie navoda u tocki 4. da je pogre$na uputa o pravnom lijeku te da ista kao
takva nije propisana aktom, upravo dokazuje suprotno od misljenja Aleksandre Kraljevi¢ a to
je da je Povjerenstvo smatralo da bez obzira §to ni¢im nije propisana mogucnost pravnog
lijeka, da je data mogucnost svima kandidatima da iznesu eventualne prigovore. Isto upucuje
smatramo, na dodatni element u isticanju transparentnosti rada Povjerenstva. Stoga davanje
dodatne moguénosti nekom kandidatu na prava koja nisu propisana aktima ne moze biti i nije
razlog formalne nezakonitosti odluke te zapravo pokazuje postupanje da Aleksandra
Kraljevi¢ ovdje iz niskih pobuda na svaki moguc¢i nacin ne preze u dezavuiranju formalne
ispravnosti odluke kao i postupanja Povjerenstva.

U tocki 5. Aleksandra Kraljevi¢ navodi kako je osporavana odluka nezakonita ve¢ iz razloga
Sto je donesena od tijela koje u konkretnom postupku nije postupalo u okviru svojih ovlasti
utvrdenih mjerodavnim odredbama Statuta Komore i Pravilnika o izboru tijela Komore.

Pri tom Aleksandra Kraljevi¢ iznosi svoje videnje i tumacenje pravne norme koje nista drugo
ne predstavlja nego pausalni pokusaj manipuliranja nedvosmislene pravne norme.

Naime Statut (¢lanak 27.) je jasno propisao da Povjerenstvo za izbor i imenovanje provodi
postupak izbora za Predsjednika. Nadalje Statut je jasno propisao da stalna povjerenstva bira
Vijec¢e Komore, kao i da Vijeée obavlja sve druge poslove koje su definirane op¢im aktima
Komore. Op¢i akt Komore je i Pravilnik o izboru tijela Komore koji je dodatno dao ovlast
Vije¢u Komore da bira ¢lanove Povjerenstva. I to na naéin da se u Povjerenstvo biraju



predstavnici Podruénih vijeca §to ukazuje da su upravo predstavnici ¢lanova ,,s terena“ bili i
jesu ¢lanovi osporavanog Povjerenstva.

U kontekstu izjave Aleksandre Kraljevi¢ da u navedenom kontekstu valja istaknuti da sama
Cinjenica da je clankom 11. Pravilnika o izboru tijela Komore predvidena ovlast Vijeca
Komore za imenovanje ¢lanova Povjerenstva ne podrazumijeva zakonitost takve odredbe, a
time niti zakonitost postupanja koje se na njoj temelji

Vije¢e upucuje ovdje Aleksandru Kraljevié ali i sve ¢lanove kako je upravo Visoki upravni
sud u svojoj odluci Poslovni broj: Usoz-305/2023-6 odbacio prijedlog negiranja zakonitosti
odredbe prozivanog ¢lanka 11. Pravilnika te je s tom odlukom potvrdeno da Vije¢e ima
legitimitet biranja ¢lanova Povjerenstva a Povjerenstvo provoditi ovako propisan izborni
postupak.

Nije jasno ako Aleksandra Kraljevi¢ osporava na ovakav nalin legitimitet i legalitet
Povjerenstva, zasto se ista uopée upustala u sudjelovanje i izborni proces te se postavlja
pitanje bi li da je imenovana i nominirana od strane Povjerenstva za predsjednicu Komore
Skupstini, isto tako i tada negirala opstojnost zakonitosti Povjerenstva i njegova imenovanja.

Zaklju¢no po ovoj to¢ki VijeCe navodi kako ¢injenica podnoSenja zahtjeva za upravnim
nadzorom viSe govori o samim podnositeljima i k tome podnositeljici koji kontinuirano i
konstantno imaju za cilj rusiti na bilo koji nacin instituciju Komore i njenih izabranih tijela, a
koje sve inicijative su se potvrdile kao jalove svih ovih godina.

U tocki 6. Aleksandra Kraljevi¢ navodi kako smatra da Povjerenstvo nije ovlasteno provoditi
postupak izbora predsjednika Komore na provedeni nacin jer je tijekom postupka
Povjerenstvo provelo razgovore s kandidatima, raspravijalo je i glasalo o kandidatima te je
predlozilo imenovanje odredenog kandidata. Medutim, Statutom, kao temeljnim opc¢im aktom
Komore, takve Siroke ovlasti Povjerenstva nisu propisane, zakljucuje.

Naime Vijece iznosi kako su ove tvrdnje nastavak pokusaja manipuliranja pravne norme koja
je vise nego jasna u svom navodenju i propisivanju postupka izbora.

Naime Statutom je jasno propisano da postupak izbora provodi Povjerenstvo. Nadalje istim
tim Statutom propisano je da se postupak izbora detaljnije ureduje Pravilnikom o izborima.
Upravo tim pravilnikom je jasno dana ovlast Povjerenstvu provoditi postupak izbora na nacin
kako je propisno u ¢lanku 3., 4., 5. i 11. Pravilnika. I upravo se u tom Pravilniku u ¢lanku 4.
navodi da su struéni uvjeti za kandidate oni navedeni u ¢lanku 27. Statuta. Stoga ako
Povjerenstvo za izbor i imenovanje provodi izborni postupak Vijece se pita koje bi to drugo
tijelo po Aleksandri Kraljevié, podnositeljici prigovora bilo nadlezno za provodenje izbornog
postupka. Skupstina je tijelo koje bira kandidata na prijedlog Povjerenstva. Dakle iskljuciva
nadleznost na izboru novog Predsjednika je na Skupstini te ova odluka kao i postupanje
Povjerenstva predmetno ne negira niti je u bilo kakvoj koliziji postupanje Povjerenstva i
Skupstine.



U tocki 7. podnositeljica navodi kako neovisno o navedenom, odnosno cak i kada bi se
prilvatilo da je Povjerenstvo osnovano na zakonit nacin te da raspolaZe navedenim
ovlastima, osporavana odluka i dalje je nezakonita jer ne sadrzi najosnovnije elemente koje
svaka odluka mora sadrzavati prema mjerodavnim odredbama ZUP-a, osobito u odnosu na
obrazloZenje.

Vijece navodi pak kako predmetna odluke u svojoj formi sadrzi sve potrebne podatke te da je
u istoj jasno naznaceno da je Povjerenstvo ocjenjivalo plan i program rada Komore u
narednom mandatnom razdoblju te je provelo raspravu o istima te JEDNOGLASNO donijelo
svoju odluku. Dakle odluka je u svemu u svojoj formi zakonita i jasna te ni po Cemu ne
upucuje na bilo koju dvojbu.

Opetovana pozivanja na formu ZUP-a ni po ¢emu ne stoje zato $to izborni postupak ne
predstavlja upravnu stvar te se u tom kontekstu forma upravnog postupka ne provodi.

Dakle u ovom izbornom postupku nikoje ,,upravno tijelo* ne odlucuje o pravima i obvezama
pojedinaca iz ,,upravnog podruéja“, dakle ovdje se ne odlucuje o gradevinskoj dozvoli ili
stjecanju odobrenja za rad ili nekom drugom upravnom pravu kako je to propisano ZUP-om.
U ovom izbornom procesu se provodi postupak izbora Predsjednika kao tijela Komore. Izbor
predsjednika Komore ne predstavlja ,upravnu stvar” niti se radi o pravima i obvezama
pojedinca iz ,upravnog podrudja“. Stoga bilo kakvo pozivanje na postulale upravnog
postupanja u ovom izbornom procesu nije primjenjivo te predstavlja prvenstveno pokusaj
obmane onih kojima je ovaj prigovor upucen. Stoga ni obrazlozZenje odluke ili izreka odluke
ne treba i ne moze sadrzavati dijelove kako je isto propisano ZUP-om.

Naime Vijeée postavlja hipotetsko ali 1 prakti¢no pitanje kako Aleksandra Kraljevi¢ smatra da
bi ova odluka izgledala u zahtijevanoj formi ZUP koji je propisao da se odluka :

»Sastoji od zaglavlja, uvoda, izreke, obrazloZenja, upute o pravnom lijeku te viastorucnog
potpisa oviaStene sluzbene osobe i otiska sluzbenog pecata javnmopravnog tijela ili
kvalificiranog elektronickog potpisa ovlastene sluzbene osobe ili kvalificiranog elektronickog
pecata javnopravnog tijela.
(Uvod sadrzava naziv i osobni identifikacijski broj (OIB) javnopravnog tijela koje je rjeSenje
donijelo, propis o nadleznosti, osobno ime, odnosno naziv stranke i osoba ovlastenih za
zastupanje, osobni identifikacijski broj (OIB) stranke ako joj je dodijeljen i osobe ovlaStene
za zastupanje, kratku oznaku predmeta postupka te naznaku je li postupak pokrenut po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke. Uvod sadrZava i naznaku da su rjeSenje donijela
dva javnopravna tijela ili vise njih ili da je rjeSenje doneseno u ponovljenom postupku ili po
presudi suda nadleznog za upravne sporove ili uz suglasnost, potvrdu ili po pribavljenom
misljenju drugog tijela. Kad je upravnu stvar rijesilo kolegijalno tijelo, navodi se dan
sjednice na kojoj je stvar rijesena.
Izreka sadrzava odluku o upravnoj stvari. Izreka mora biti kratka i odredena. Kad odluka
sadrzava rok, uvjet, namet, pridrzaj ukidanja ili obvezu sklapanja upravnog ugovora, to treba
biti sadrzano u izreci.
Izreka se moze podijeliti u vise toc¢aka. 1roSkovi postupka utvrduju se u posebnoj tocki izreke,
kao i to da Zalba ne odgada izvrienje rjeSenja.
ObrazloZenje sadrzava kratko izlaganje zahtjeva stranke, utvrdeno Cinjenicno stanje, razloge
koji su bili odlucujuéi pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih nije usvojen koji od
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zahtjeva stranaka, razloge donoSenja zakljucaka tijekom postupka te propise na temelju kojih
Jje rijeSena upravna stvar. Kad Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja, obrazloZenje sadrZava i
pozivanje na zakon koji to propisuje.

Uputom o pravnom lijeku stranka se obavjeséuje moze li protiv rjeSenja izjaviti Zalbu ili
pokrenuti upravni spor, kojem tijelu, u kojem roku i na koji nacin. Uputa o pravnom lijeku
sadrzi i napomenu da se stranke imaju pravo odreci prava na Zalbu od dana primitka
prvostupanjskog rjesenja do dana isteka roka za izjavljivanje Zalbe.

RjeSenje potpisuje ovlastena sluzbena osoba vlastorucno ili kvalificiranim elektronickim
polpisom.

RjeSenje izdano iz informacijskog sustava javmopravnog tijela moZe se ovjeriti samo
kvalificiranim elektronic¢kim pecatom ",

I tek letimi¢nim pogledom na sastavni dio odluke ZUP-a jasno je da nikakva odluka nikojeg
tijela Komore pa tako i Povjerenstva nije vezena ni logi¢ni ni formalno pravno ovom gore
nazna¢enom formom.

Postupak izbora propisan je dakle op¢im aktima Komore kao i donosenje potrebnih odluka
nadleznih tijela.

Cinjenica 3to je Povjerenstvo tek dalo moguénost prigovora kandidatima a da isto nije
predvideno pravnim aktom ne moZe ukazivati na nezakonitost postupanja ili nezakonitost
odluke ili pak (manjkavu) primjenu ZUP-a. Dapade isto pokazuje, naglaSavamo, da je
Povjerenstvo izvan propisane pravne norme pokusalo biti dodatno transparentno i objektivno
u svom postupanju i odnosu prema kandidatima.

Aleksandra Kraljevi¢ zakljuuje kako utvrdene nepravilnosti u konkretnom postupku
predstavljaju ocita i eklatantna postupanja contra legem, smatra da predmetno postupanje
otvara i pitanje osobne odgovornosti osoba koje su sudjelovale u donoSenju osporavane
odluke, te sumnje na postojanje elemenata kaznenopravne odgovornosti te navodi
poduzimanje daljnjih pravnih radnji pred nadleZznim tijelima, uklju¢uju¢i podnoSenje
odgovarajucih prijava nadleZznom drzavnom odvjetnistvu, i sli¢no.

Ovakvo postupanje Aleksandre Kraljevi¢ Vijeée smatra o€itim pokuSajima zaplaSivanja i
prijetnje ne bi li se utjecalo na delegate na predstojec¢oj Skupstini u odlucivanju o izboru
kandidata. Isto predstavlja ponaSanje koja jesu oita negiranja priznavanja legitimiteta i
legaliteta ne smo jednog nego vise tijela Komore a u kojem ponasanju se o€ituju postupanja
koja se mogu definirati najmanje kao i disciplinske povrede te povreda prava i obveza
Aleksandre Kraljevi¢ kao ¢lana Komore. Vijece smatra kako je ovo postupanje nazalost jedan
u nizu poku$aja imenovane u javnom difamiranju Komore, njenih ¢lanova i njenih tijela.
Postavlja se pitanje kako osoba koja na ovakav naéin pokazuje prijezir prema Komori i
njenim tijelima uopée pokuSava biti kandidat za Predsjednika te iste ,,neprihvatljive®
Komore.

Vijeéc sc ponovno javno pita kako bi Alcksandra Kraljevi¢é postupala da odlukom
Povjerenstva predlozena kao kandidat za Predsjednika.



Slijedom svega navedenog Vijece zakljuCuje da su svi ovdje navodi izneseni pausalni
neutemeljeni 1 svode se isklju¢ivo na osobna misljenja i pogre$na tumadenja pravne norme
kao i na osobne maliciozne stavove prema tijelima Komore, njenim ¢lanovim i samoj
Komori kao instituciji. Stoga je ovaj prigovor ocjenjen kao neopravdan i neosnovan te ¢e kao
takav biti prezentiran Skupstini Komore.

Predsjednica Vije¢a Komore

Mihaela Crgar
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