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Uvodno — pobijana edluka

1. Podnositeljica je 15. travnja 2026. zaprimila Odluku Povjerenstva za izbor i imenovanje,
KLASA: 025-03/26-01/01, URBROIJ: 333-26-12, od 7. travnja 2026. (dalje u tekstu: Odluka ili
pobijana odluka), kojom se Skupstini Hrvatske komore fizioterapeuta (dalje u tekstu: Komora) u

postupku izbora za predsjednika Komore predlaze imenovanje kandidatkinje Mirjane GrubiSic.

U skladu s uputom o pravnom lijeku, sadrZanoj u pobijanoj odluci, podnositeljica pravodobno
podnosi prigovor (Zalbu) VijeCu Komore s ciljem da Vije¢e kao drugostupanjsko tijelo ocjeni

zakonitost postupanja i donosenja pobijane odluke.



Podnositeljica smatra da je pobijana odluka nezakonita, buduéi da nije donesena u postupku koji
je proveden u skladu s mjerodavnim odredbama i osnovnim nacelima Zakona o opéem upravnom
postupku ("Narodne novine" br. 47/09., 110/21.; dalje u tekstu: ZUP), kao niti u skladu s
relevantnim odredbama vazeéeg Statuta Hrvatske komore fizioterapeuta (dalje u tekstu: Statur) i

opcih akata Komore, koji ureduju predmetni postupak izbora predsjednika Komore.

Slijedom navedenog, podnositeljica osporava navedenu odluku u cijelosti te, s ciljem boljeg
razumijevanja osnovanosti prigovora (Zalbe), u nastavku najprije ukratko iznosi tijek predmetnog
izbornog postupka, a potom iznosi razloge koji upuduju na osnovanost ovog prigovora (Zalbe),

odnosno nezakonitost pobijane odluke.

2. Podnositeljica se kandidirala za predsjednicu Hrvatske komore fizioterapeuta (dalje u
tekstu: Komora) na temelju natjeCaja koji je raspisalo Vijece Komore. Natjeaj za izbor
predsjednika Komore objavljen je na sluzbenoj web stranici Komore te je trajao u razdoblju od 9.
ozujka 2026. do 23. ozujka 2026. (dalje u tekstu: Natjecaj), u kojem jc roku podnositcljica

pravodobno i uredno podnijela svoju kandidaturu, zajedno sa svom propisanom dokumentacijom.

Nakon isteka roka za podnoSenje prijava, Povjerenstvo za izbor i imenovanje (dalje u tekstu:
Povjerenstvo), imenovano odlukom Vijeca Komore od 6. oZzujka 2026., provelo je postupak izbora
kandidata za predsjednika Komore, pri Cemu je utvrdilo da svi prijavljeni kandidati ispunjavaju

formalne uvjete natjecaja.

Na temelju poziva Povjerenstva, podnositeljica je 7. travnja 2026. pristupila razgovoru (intervjuu),
nakon Cega je, prema navodima iz osporavane odluke, Povjerenstvo provelo raspravu i glasovanje
te jednoglasno donijelo pobijanu odluku kojom se Skupstini Komore predlaze ponovno

imenovanje aktualne predsjednice Komore, gospode Mirjane Grubisic.

3. Prema obrazloZenju pobijane odluke, koje se gotovo u cijelosti svodi na navodenje odredbi
o imenovanju i razrjesenju ¢lanova Povjerenstva te podataka o njegovu sastavu, Povjerenstvo je

utvrdilo da su se na natjecaj javila tri kandidata, medu kojima je i podnositeljica.

Nadaljc, prcma obrazloZenju odluke, sva tri kandidata ispunjavaju formalne uvjete natjecaja te je,
nakon provedenog razgovora/intervjua sa svim kandidatima, Povjerenstvo provelo raspravu i

glasanje o svim kandidatima.



Zatim, bez ikakvog daljnjeg obrazloZenja, Povjerenstvo u osporavanoj odluci navodi da Skupstini
Komore predlaze imenovanje gospode Mirjane GrubiSi¢ te da se na internetskim stranicama

Komore objavi plan i program svakog kandidata ,,radi javnosti i transparentnosti®.

U kontekstu takvog pozivanja na ,javnost i transparentnost”, podnositeljica istiée da, unatog
navodima da su sa svim kandidatima provedeni razgovori, pri éemu je razgovor s podnositeljicom
bio i audiovizualno sniman, kao i tvrdnjama da je Povjerenstvo provelo raspravu i donijelo odluku
jednoglasno, uz osporavanu odluku nije dostavljen niti jedan zapisnik, zapis o glasovanju, snimka

niti drugi sluzbeni zapis iz kojeg bi bilo moguce provjeriti tijek postupka i nacin donoSenja odluke.
Argumentacija osnovanosti prigovera (Zalbe)

4. Podnositeljica prvenstveno istide da je uputa o pravnom lijeku sadrZana u osporavanoj
odluci pogresna te da, neovisno o podnoSenju ovog pravnog lijeka, podnositeljica zadrzava sva

prava koja joj pripadaju na temelju ¢lanka 111. ZUP-a.

Naime, prema uputi o pravnom lijeku, podnositeljica je upucena na podnoSenja prigovora i to u
roku od 3 dana od dana zaprimanja odluke. Medutim, niti se, u skladu s mjerodavnim odredbama

Statuta Komore, protiv ovakve odluke podnosi prigever, niti je propisan rok od 3 dana.

Clankom 51. stavkom 1. Statuta propisano je da &lan Komore protiv odluka povjerenstva i
predsjednika Komore ima pravo Zalbe Vijeu Komore u roku od 15 dana od dana urucenja odluke

za koje smatra da mu je povrijedeno njegovo pravo.

S obzirom na to da institut prigovora i institut Zalbe nisu istovjetni pravni lijekovi, ve¢ imaju
razli¢itu pravnu prirodu, svrhu i procesne udinke, podnositeljica smatra da je predmetni pravni
lijek, neovisno o njegovom pogre$nom nazivu u uputi o pravnom lijeku, potrebno pravno
kvalificirati kao Zalbu u smislu ¢lanka 51. Statuta Komore i mjerodavnim odredbama ZUP-a, s

pripadaju¢im pravnim uéincima.

Dodatno, bilo kakvo suprotno tumagenje dovelo bi do pravno neprihvatljive situacije u kojoj bi o
pravnom lijeku odlu¢ivao &elnik tijela, odnosno predsjednik Komore. Naime, ¢lankom 122. ZUP-
a izriito je propisano da se prigovor izjavljuje elniku tijela te da &elnik tijela o njemu odlucuje

rjesenjem.



U konkretnom slucaju to bi znacilo da bi o ovom pravnom lijeku odlucivala osoba &iji se prijedlog
imenovanja osporava, buduéi da je Povjerenstvo predlozilo imenovanje trenutne predsjednice

Komore, §to je odito pravno nedopustivo.

Stoga, podnositeljica istice da se ovaj podnesak, neovisno o pogreSnom nazivu pravnog lijeka u
pobijanoj odluci, ima smatrati zalbom u smislu ¢lanka 51. Statuta Komore, te se svi daljnji navodi

odnose na zalbu kao pravni lijek.

5. Osporavana odluka je nezakonita ve¢ iz razloga Sto je donesena od tijela koje u konkretnom
postupku nije postupalo u okviru svojih ovlasti utvrdenih mjerodavnim odredbama Statuta

Komore i Pravilnika o izboru tijela Komore.

Naime, u skladu s Statutom Komore, osobito njegovim &lankom 11., Povjerenstvo za izbor i
imenovanje se ne smatra stalnim povjerenstvom Komore, ve¢ se ono moze osnivati posebnim
op¢im aktom. Vecinu opcih akata, u skladu s élankom 20. Statuta, donosi Vijece Komore, osim

onih op¢ih akata koji se odnose na poslove iz nadleZnosti Skupstine iz ¢lanka 15. Statuta.

Dakle, u skladu s navedenim odredbama Statuta, opce akte iz djelokruga poslova Skupstine moze

donijeti iskljuéivo Skupstina.

S obzirom da Povjerenstvo za izbor i imenovanje, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. Statuta,
provodi postupak izbora predsjednika Komore, odnosno sudjeluje u postupku koji je neposredno
vezan uz izvrSavanje ovlasti Skupstine (imenovanje i razrjeSenje predsjednika Komore — ¢lanak
15. stavka 1. tocka 4. Statuta), takvo povjerenstvo se moZe osnovati iskljué¢ivo odlukom Skupstine

te posljedi¢no tomu, ovlast imenovanje ¢lanova tog povjerenstva pripada iskljuéivo Skupstini.

Medutim, prema obrazloZenju osporene odluke, Povjerenstvo je osnovano na nacin da je sve
njegove Elanove imenovalo Vijece Komore, $to je protivno mjerodavnim odredbama Statuta te
predstavlja djelovanje ultra vires. Stoga, sve odluke tako osnovanog Povjerenstva posljediéno su

nezakonite.

U navedenom kontekstu valja istaknuti da sama ¢injenica da je ¢lankom 11. Pravilnika o izboru
tijela Komorc predvidena ovlast Vijea Komore za imenovanje &lanova Povjerenstva ne

podrazumijeva zakonitost takve odredbe, a time niti zakonitost postupanja koje se na njoj temelji.



Naime, u skladu s ¢lankom 27. Zakona o fizioterapeutskoj djelatnosti ("Narodne novine" br.
120/08.; dalje u tekstu: ZF'D), Statut predstavlja temeljni opéi akt Komore, iz cega proizlazi obveza
uskladenosti svih drugih opc¢ih akata Komore s njegovim odredbama. Svako odstupanje od Statuta,
osobito u dijelu koji se odnosi na ovlasti pojedinih tijela Komore, dovedi do nezakonitosti takvog

opceg akta i postupanja koje se na njemu temelji.

Slijedom toga, u sluCaju neuskladenosti izmedu odredbi Statuta i Pravilnika, primjenjuju se
odredbe Statuta kao hijerarhijski viSeg opceg akta, u skladu s nacelom zakonitosti iz ¢lanka 5.
ZUP-a, prema kojem su javnopravna tijela duZna postupati u okviru i na temelju zakona i drugih
propisa, odnosno svojih ovlasti. Odluka donesena od neovlastenog tijela, odnosno tijela koje nije

zakonito osnovano, ne moZze proizvoditi pravne ucinke.

Upravo iz navedenih razloga, podnositeljica i druge predstavnice Gradanske inicijative magistara
fizioterapije su 14. travnja 2026. godine podnijele zahtjev za provedbu upravnog nadzora nad
zakonito$¢u rada Povjerenstva i drugih tijela Komore, kojim je zatrazena provjera zakonitosti
njihova postupanja, kao i zakonitosti i medusobne uskladenosti predmetnih opéih akata sa

Statutom Komore i mjerodavnim zakonskim odredbama.

Medutim, neovisno o ishodu tog postupka, ve¢ iz iznesenih ¢injenica i mjerodavnih odredbi jasno
proizlazi da je pobijana odluka donesena od strane tijela koje nije zakonito osnovano niti jc

postupalo u okviru svojih ovlasti, zbog ¢ega je takva odluka nezakonita ve¢ iz tog razloga.

6. Nadalje, €ak i da je Povjerenstvo osnovano zakonito i od strane ovlastenog tijela Komore
(Skupstine), podnositeljica smatra da Povjerenstvo nije ovlasteno provoditi postupak izbora
predsjednika Komore na provedeni naCin. Naime, tijekom postupka Povjerenstvo je provelo
razgovore s kandidatima, raspravljalo je i glasalo o kandidatima te je predloZilo imenovanje

odredenog kandidata.

Medutim, Statutom, kao temeljnim opéim aktom Komore, takve Siroke ovlasti Povjerenstva nisu

propisane.

Prema ¢lanku 27. stavku 3. Statuta, Povjerenstvo provodi postupak izbora predsjednika Komore,

dok se u nastavku iste odredbe iscrpno propisuju formalni uvjeti koje kandidat mora ispunjavati

da bi se mogao kandidirati za tu duznost.



Iz tako propisanih odredbi Statuta proizlazi da se ovlasti Povjerenstva odnose isklju¢ivo na
provedbu postupka u formalnom smislu, odnosno na neovisnu provjeru ispunjava li pojedini
kandidat propisane uvjete za kandidaturu, nacina provjere propisanih uvjeta, kao i na osiguranje

zakonitosti i pravilnosti tijeka postupka.

U tom kontekstu valja tumaciti i odredbu ¢lanka 27. stavka 5. Statuta, kojom je propisano da se
detaljniji uvjeti, organizacijske sposobnosti kandidata i eventualna provjera istih u postupku izbora
predsjednika Komore pobliZe ureduju Pravilnikom. Medutim, takva odredba ne moZe se tumadgiti
na naCin da se Pravilnikom moZe Povjerenstvu dodijeliti ovlast koja prelazi granice provedbenih

radnji i zadire u samu bit odlu€ivanja o izboru predsjednika Komore.

Naime, nigdje u Statutu nije propisano da bi Povjerenstvo bilo ovlasteno provoditi bodovno ili
kvalitativno ocjenjivanje kandidata, rangirati kandidate, provoditi glasovanje o ,najholjem®
kandidatu, voditi razgovore s kandidatima u svrhu njihove medusobne usporedbe, niti u konacnici

predlagati odredenog kandidata kao najprikladnijeg za obnaSanje duznosti predsjednika Komore.

Takvim postupanjem je Povjerenstvo, neovisno o tome je li osnovano na zakoniti nadin,
prekoracilo granice svojih ovlasti i preuzelo ulogu koja po svojoj naravi pripada iskljucivo
Skupstini Komore, kao najviSem tijelu Komore. Naime, ovlast imenovanja i razrjeSenja
predsjednika Komore, u skladu s &lankom 15. Statuta, pripada iskljuivo Skupstini, te se ista ne
moZe posredno derogirati ili ograniCiti kroz postupanje Povjerenstva, a osobito ako takvo

postupanje ili derogiranje nema uporista u odluci same SkupS§tine.

Stoga je Povjerenstvo takvim postupanjem preuzelo ovlasti koje mu ne pripadaju, zadiruéi u

isklju¢ivu nadleZnost Skupstine Komore, $to dodatno potvrduje nezakonitost osporavanc odluke.

T Neovisno o navedenom, odnosno ¢ak i kada bi se prihvatilo da je Povjerenstvo osnovano
na zakonit nacin te da raspolaZe navedenim ovlastima, osporavana odluka i dalje je nezakonita jer
ne sadrzi najosnovnije elemente koje svaka odluka mora sadrZavati prema mjerodavnim

odredbama ZUP-a, osobito u odnosu na obrazloZenje.

Naime, upravo bi adekvatno obrazloZenje ovako vazne odluke omoguéilo podnositeljici, kao i
drugim kandidatima, kontrolu logi¢kog procesa na temelju kojeg je odluka donesena. Istodobno,
obrazloZenje predstavlja nuzan preduvjet za djelotvorno koristenje pravnih lijekova, koje ne smije

ostati samo ,,teoretsko i iluzorno®.



Prema temeljnim pravilima upravnog postupka, obrazloZenje odluke mora sadrzavati razloge
odlucivanja, utvrdeno ¢injenicno stanje, isprave na kojima se odluka temelji te razloge zbog kojih

je odlu€eno upravo na nacin kako je to u€injeno.

Medutim, u konkretnom slucaju Povjerenstvo svoju odluku ocigledno nije adekvatno obrazloZilo,

odnosno nije obrazloZio uopce.

ObrazloZenje pobijane odluke svodi se gotovo iskljucivo na puko navodenje sastava Povjerenstva,
tijela koje ga je imenovalo te formalnog tijeka postupka, bez ikakvog stvarnog obrazloZenja
merituma stvari, odnosno bez odgovora na kljuéno pitanje — zbog Cega je predloZzena upravo

odredena kandidatkinja u odnosu na ostale formalno prihvatljive kandidate.

Iz odluke uopée nije razvidno koji su kriteriji primijenjeni prilikom ocjenjivanja kandidata, gdje i
na koji nadin su takvi kriteriji propisani, na koji su nalin vrednovani, u ¢emu predloZena
kandidatkinja ima prednost u odnosu na ostale kandidate, uklju¢ujuci podnositeljicu, niti u Cemu
se razlikuje kvaliteta i sadrzaj programa rada pojedinih kandidata, kao ni u kojem omjeru pojedini

elementi (program, intervju ili neki drugi nepoznati elementi) utjecu na konacnu ocjenu kandidata.

Dodatno, iako se u odluci navodi da su provedeni razgovori (intervjui) s kandidatima te da je
provedena rasprava i glasovanje, uz odluku nije dostavljen niti jedan zapisnik, zapis o glasovanju
niti bilo kakav drugi dokument iz kojeg bi bilo moguce provjeriti tijek postupka, sadrzaj rasprave

i nacin dono$enja odluke.

Slijedom toga, iz obrazloZenja odluke u potpunosti je nejasno na temelju éega je ista donesena. Ne
postoji nikakvo rangiranje niti bilo kakav oblik vrednovanja iz kojeg bi bilo razvidno zbog cega je
program odabrane kandidatkinje ocijenjen boljim od programa podnositeljice, bilo u cijelosti ili u
pojedinim segmentima, niti u emu je eventualni razgovor s odabranom kandidatkinjom bio

odlucujuéi u odnosu na ostale kandidate, ako je zaista i bio.

Navedeno je osobito problematiéno imajuéi u vidu da je razgovor podnositeljice bio sniman, dok
iz odluke nije razvidno jesu li na isti na¢in provedeni i razgovori s ostalim kandidatima. Ako jesu,
nije jasno zasto takve snimke nisu uéinjene dostupnima kandidatima, kako bi barem vlastitom

usporedbom mogli provjeriti pravilnost i osnovanost donesene odluke.



Nadalje, u potpunosti su nepoznati kriteriji ocjenjivanja razgovora s kandidatima, njihov
medusobni odnos i utjecaj na kona¢nu odluku, kao i to koji su drugi elementi eventualno uzimani

u obzir prilikom donosenja odluke.

U takvim okolnostima namece se zakljuéak da je odluka donesena arbitrarno, bez jasno utvrdenih

i primijenjenih kriterija, §to predstavlja samostalan razlog njezine nezakonitosti.

Takvo postupanje i nain obrazlaganja pobijane odluke onemogucuje bilo kakvu naknadnu
kontrolu zakonitosti i pravilnosti postupka, buduéi da kandidatima nije poznato na temelju kojih
su kriterija ocjenjivani, $to je protivno temeljnim nacelima transparentnosti, jednakog postupanja

1 pravne sigurnosti.

8. Osim §to tocka 1. izreke odluke, koja se odnosi na predlaganje gospode Grubisic, nije
obrazloZena, jo§ manje je obrazloZena tocka 2. izreke odluke, kojom je odredeno da odluka stupa

na snagu danom dono$enja te je u izricitoj suprotnosti s mjerodavnim odredbama Statuta i ZUP-a.

Tako je ¢lankom 51. stavkom 1. Statuta propisano pravo na Zalbu protiv odluke Povjerenstva u
roku od 15 dana od dana dostave odluke, dok je stavkom 2. navedenog Clanka Statuta izri€ito
odredeno da podnoSenje Zalbe zadrzava izvrienje odluke. Dakle, predmctna odluka ne moZe stupiti
na snagu prije isteka propisanog roka za zalbu (15 dana) i to raunajuéi od trenutka kad je takva
odluka uredno dostavljena u skladu s mjerodavinim odredbama ZUP-a o osobnoj dostavi, dok se
podno$enjem Zalbe dodatno odgadaju njezini pravni ucinci, odnosno odgada se njezino ,,stupanje

na snagu™ sve do uredne dostave drugostupanjske odluke podnositelju Zalbe.

Da je tomu tako potvrduje i ¢lanak 112. stavak 1. ZUP-a, kojim je propisano da Zalba odgada
pravne uinke rjeSenja. Samo iznimno, u skladu s stavkom 3. navedenog ¢lanka ZUP-a,
javnopravno tijelo moZe odluciti da Zalba nema odgodni u¢inak, ali iskljucivo uz postojanje

zakonom propisanih razloga te uz obvezu da takvu odluku posebno i detaljno obrazioZzi.

U konkretnom slucaju osporavana odluka ne sadrzi nikakvo obrazloZenje u pogledu uskracivanja

odgodnog ucinka Zalbe, niti su navedeni razlozi koji bi opravdavali takvo postupanje.

Slijedom navedenog, o¢ito je da osporavana odluka ne moZe stupiti na snagu danom donoSenja,

ve¢ moze proizvoditi pravne u¢inke tek istekom roka za podno$enje Zalbe, odnosno, u slucaju



izjavljene zalbe, tek nakon $to o istoj bude odluceno i takva drugostupanjska odluka bude uredno

dostavljena podnositelju zalbe.

U tom kontekstu, kao i u kontekstu veé argumentirane pogresne upute o pravnom lijeku (vidi tocku
4. zalbe), podnositeljica posebno isti¢e da odluka donesena povodom Zalbe mora biti dostavljena
u skladu s ¢lankom 85. ZUP-a o osobnoj dostavi, buduci da tek takvom urednom dostavom odluka

moZze poceti proizvoditi pravne ucinke.

Navedeno se osobito naglaSava imajuéi u vidu da je u ovom postupku Povjerenstvo vec postupalo
protivno temeljnim procesnim pravilima, i to na nacin da je osporavanu odluku dostavilo putem
elektronicke poste, bez postivanja pravila o urednoj dostavi, uz istodobno davanje pogresne upute
o pravnom lijeku, kojom je podnositeljica upuc¢ena na podnoSenje prigovora umjesto Zalbe te
kojom je nezakonito odreden rok od tri dana za njegovo podnoSenje umjesto propisanog roka od
15 dana.

Takvo postupanje ukazuje na ozbiljno nerazumijevanje i nepostivanje osnovnih procesnih
standarda upravnog postupka, zbog ¢ega je nuZno posebno naglasiti obvezu pravilne dostave i

zakonitog odredivanja pravnih lijckova u daljnjem tijcku ovog upravnog postupka.
Zakiju¢no

9. Podnositeljica se ne moZe oteti dojmu da utvrdene nepravilnosti u konkretnom postupku
ne predstavljaju tek uobifajene postupovne pogreske ili pojedinacne propuste, ve¢ skup
medusobno povezanih, oditih i eklatantnih postupanja confra legem, kojima su povrijedena

temeljna pravila upravnog postupka i mjerodavni op¢i akti Komore.

Naime, ukupno promatrano, postupanje Povjerenstva obiljeZeno je nizom ozbiljnih nepravilnosti,
ukljuéujuci postupanje izvan granica ovlasti, donoSenje odluke bez ikakvog stvarnog obrazloZenja,
izostanak primjene i navodenja kriterija odluéivanja, kao i davanje pogre$ne upute o pravnom
lijeku te nepropisan nacin dostave odluke. Takve povrede prelaze razinu uobicajene nezakonitosti
te upucuju na ozbiljno, oligledno te potencijalno i namjerno odstupanje od nacela zakonitosti,

transparentnosti i pravne sigurnosti.

Navedeno osobito u okolnostima u kojima Povjerenstvo, bez ikakvog obrazloZenja i bez ikakvih

provjerljivih i propisanih kriterija, predlaZze imenovanje trenutne predsjednice Komore, takvo



postupanje nuzno stvara dojam arbitrarnosti i unaprijed determiniranog ishoda postupka, ¢ime se

dodatno dovodi u pitanje zakonitost i nepristranost provedenog postupka.

Slijedom navedenog, podnositeljica smatra da predmetno postupanje otvara i pitanje osobne
odgovornosti osoba koje su sudjelovale u donoSenju osporavane odluke, neovisno o odgovornosti
same Komore kao pravne osobe. Ujedno, imajuéi u vidu narav i intenzitet utvrdenih povreda,
otvara se i osnovana sumnja na postojanje elemenata kaznenopravne odgovornosti, osobito u

kontekstu kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz clanka 291. Kaznenog zakona.

U tom smislu, podnositeljica ¢e izvr$iti dopunu veé podnesenog zahtjeva za provedbu upravnog
nadzora nadleZnom Ministarstvu zdravstva, u kojoj ¢e posebno inzistirati da se zakonitost
postupanja tijela Komore ispita i u kontekstu eventualne osobne odgovornosti odgovornih osoba,

ukljucujuéi njihovu mogucu prekrSajnu, kaznenu i gradanskopravnu odgovornost.
Ne iskljuuje se ni poduzimanje daljnjih pravnih radnji pred nadleznim tijelima, ukljuujuéi
podnosenje odgovarajuéih prijava nadleznom drZavnom odvjetni$tvu, ukoliko se u nadleZnim

postupcima utvrdi postojanje elemenata za takvu vrstu odgovornosti.

10.  Slijedom svega navedenog, podnositeljica predlaze drugostupanjskom tijelu da usvaji ovu
Zalbu te da pobijanu Odluku Povjerenstva za izbor i imenovanje od 7. travnja 2026. godine,

KLASA: 025-03/26-01/01, URBROJ: 333-26-12, od 7. travnja 2026., ponisti u cijelosti.

Podnositeljica:

LAk

Aleksandra'Kralj evic

U privitku:

1) Odluka Povjerenstva za izbor i imenovanje od 7. travnja 2026. godine, KLASA: 025-03/26-
01/01, URBROJ: 333-26-12, od 7. travnja 2026.
2) Zahtjev za provedbu upravnog nadzora od 14. travnja 2026.;



